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ROBERTO JACOB JURE, cédula 6.356.671-3, alcalde de la Ilte Municipalidad de 

La Serena, ya individualizado en estos autos, requerido en juicio de remoción de alcalde, 

causa Rol N° 4865-2022, seguida ante este Iltmo. Tribunal, con respeto digo: 

Que, por este acto, dentro de plazo, vengo en contestar el requerimiento de remoción 

interpuesto en mi contra, solicitando desde ya, se rechace en todas sus partes. Fundo mi 

contestación en lo que paso a exponer: 

 
I.- ANTECEDENTES  

1. Cuatro concejales del Municipio de La Serena presentan requerimiento de remoción 

en mi contra, a saber los Concejales: Camilo Araya Plaza, Daniela Molina Barrera, 

Rayën Pojomovsky Aliste y, Daniel Palominos Ramos. Fundan su petición de 

remoción en el “notable abandono de deberes”, causal contemplada en literal c) del 

artículo 60, de la Ley N° 18.695, orgánica constitucional de Municipalidades, con 

relación directa a1 no pago de cotizaciones previsionales. 

2. Admitido a trámite, se rue confiere traslado y se me notifica el requerimiento. 

3. Como tendrá ocasión de conocer y resolver este Iltmo. Tribunal, los alegatos del 

requerimiento carecen de fundamento lo que amerita su rechazo, dado que el ejercicio  

de  la  acción  de  remoción  del  artículo  60  de  la  Ley  NO    18.695,  importa sancionar 

a1 Alcalde denunciado con una sanción máxima, la remoción, en la especie. De ahí 

que, el ejercicio de esta acción, por las graves consecuencias que derivan sólo de su 

ejercicio y, por cierto, de las consecuencias todavía más graves que derivan de la 

sentencia estimatoria, exige actuar con la mayor prudencia o cautela, con criterio 

serio, riguroso y restrictivo, que es lo opuesto a lo obrado por los concejales 

requirentes, quienes, luego de señalar la exi5tencia de una deuda previsional lanzan 

acusaciones temerarias, y en algunos casos francamente improcedentes, cuya única 

motivación es crear una apariencia de caos financiero y presupuestario en la 

Corporación Municipal — además imputable a mi persona-; entidad que, en efecto, 

me toca presidir, en razón del cargo de Alcalde pero de ello no se deriva, como 

pretenden los requirentes, una actuación personal que pudiera dar lugar a la 

remoción. 
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REMOCIÓN 

 
 

1. Como cuestión previa debemos señalar algunas particularidades del proceso de 

remoción de Alcaldes, que el legislador orgánico ha establecido como competencia 

de este Iltmo. Tribunal. 

2. Primero, cabe destacar que el proceso de remoción de un Alcalde se forma cuando se 

invoca, conjunta o separadamente: i) la causal de notable abandono de deberes o, 

ii) la causal de contravención grave a las normas sobre probidad administrativa,’ 

esta petición adopta la forma de juicio en un sentido lato, siendo diferente a otro tipo 

de competencias que ejerce esta Judicatura, porque, en la petición de remoción, se 

persigue la responsabilidad del Alcalde por su responsabilidad por culpa o subjetiva, 

que adopta la forma de asunto contencioso sancionatorio, de derecho público especial 

y, que tiene por objeto determinar la responsabilidad de un Alcalde por alguna 

contravención a las normas prohibitivas, imperativas o de probidad administrativa, 

que rigen la función pública que sirve. 

3. Junto a lo anterior, es menester tener presente que la causal de notable abandono de 

deberes corresponde a un tipo de responsabilidad análoga a la responsabilidad 

constitucional (político-jurídica) que se determina por acusación constitucional. Para 

su adecuada comprensión conviene tener presente las consideraciones que se exponen 

en los dos numerales siguientes. 

4. En efecto, la causal de notable abandono de deberes contemplada en el artículo 60, 

letra c) de la ley orgánica constitucional de Municipalidades, corresponde a una norma 

redactada de modo general y de textura abierta, de ahí que la Justicia Electoral, por 

vía de reconstrucción dogmática, y en una jurisprudencia ya de larga data, dio una 

interpretación correcta, al indicar que: “conforme una interpretación sistemática, un 

Alcalde incurre en «notable abandono de deberes» cuando se aparta de las 

obligaciones, principios y normas que comprenden los deberes esenciales de la 

función pública que le imponen las Constitución y las leyes, especialmente la 

Orgánica Constitucional de Municipalidades, de un modo tal que su conducta, actuar 

u omisión imputables, por sí solas tengan la gravedad o entidad necesaria que 

autoricen su remoción o que puedan configurar una sucesión reiterada de conductas, 

acciones u omisiones imputables...”'. En el mismo sentido apunta el concepto dado 

en anterior sentencia ‹ni cuanto se la define como: “el 

Sentencia del Tribunal Electoral de Coquimbo, Rol N° 1312, de fecha 21 de diciembre de 2007, 

considerando 30º, confirmada por sentencia del Tribunal Calificador de Elecciones, Rol N° 1-2008, de fecha 31 

de marzo de 2008. En el mismo sentido, sentencia del Tribunal Calificador de Elecciones, Rol N° 14- 2004, de 

fecha 17 de mayo de 2004. 

II.- SOBRE LA RESPONSABILIDAD UE SE PERSIGUE EN EL JUICIO DE 
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8. Con todo, la hipótesis de la remoción de un Alcalde, corresponde a un tipo de 

responsabilidad subjetiva, en los cuales la antijuridicidad y la imputabilidad son 

determinantes como elementos generadores de la responsabilidad. Esto es muy 

relevante para estos autos, pues, pareciera que los concejales acusadores se bastan, para 

pedir la remoción (o cesación) con un dato existente, la deuda previsional, para estimar 

que, sin más, procede la aplicación de la máxima sanción al infrascrito. Entender 

la responsabilidad a la que está expuesto un Alcalde, de este modo, equivaldría a 

sostener que este es un tipo de responsabilidad objetiva y, no es esa la  comprensión 

correcta de la responsabilidad de que se trata. Si fuera así, la sola existencia de la 

deuda previsional debiera provocar la remoción y, evidentemente, no es lo que el 

legislador ha querido, sino más bien sancionar la negligencia inexcusable en la 

materia (o la mala fe, derechamente), cuyo no es el caso, como se demostrará. 

9. Por último, ha de tenerse especialmente presente la deferencia razonada, es decir, la 

moderación o prudencia que ha de expresar el Tribunal que conoce de la remoción 

en el ejercicio de esta potestad sancionatoria. Esto supone que, la competencia de 

esta magistratura es de derecho estricto, considerando el alcance y riesgo que podría 

causar la remoción de un Alcalde. Tal y como señala el municipalista Fernández 

Richard este mecanismo, debe emplearse con criterio serio, riguroso y restringido, ya 

que “si se usa en forma indiscriminada esta clase de requerimientos, se está 

afectando el libre juego democrático [...] contrariando así la voluntad del electorado 

que los eligió y que representó la soberanía popular por medio del ejercicio del 

sufragio universal”3 (Derecho Municipal Chileno, 2007, 

p. 62). Esto supone que la magistratura electoral ejerce su competencia y aplica la 

normativa de modo restrictivo, reservando su ejercicio sólo para casos en los cuales 

las infracciones acreditadas son de tal gravedad, entidad y reiteración, que el 

reproche a tal conducta no puede ser castigado sino con la sanción d"e remoción. Sólo 

así la deferencia razonada de la Justicia Electoral cuadra con el principio de 

conservación democrática, que está en la base de la elección de los alcaldes. 

 
 

Para efectos de una adecuada comprensión de las alegaciones de la defensa, 

conviene tener presente una cuestión de carácter general, a saber: que todo el requerimiento 

gira en torno a la existencia de una deuda previsional, en la Corporación Municipal Gabriel  

González Videla. 

 

' Fernández (2007): Derecho Municipal Chileno, p. 62. 
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En suma, está meridianamente acreditado que este Alcalde, y los directivos de la 

Corporación Municipal, una vez impuestos de la compleja situación financiera y 

presupuestaria de la Corporación Municipal Gabriel González Videla, han adoptado todas las 

medidas posibles para contener primero y luego solucionar gradualmente la deuda 

previsional y en la tramitación de este requerimiento de remoción así se acreditará y, por 

consiguiente, se rechazará la remoción solicitada. 

POR TANTO, A ESTE ILTMO. PIDO, se tenga por contestado el requerimiento. 

PRIMER OTROSÍ: A este Iltmo. Tribunal pido, se sirva tener por acompañado los 

siguientes documentos: 

1. Copia del Convenio de pago, suscrito entre la Corporación Municipal Gabriel 

González Videla y el Mineduc, aprobado por el decreto exento N° 1582, de 16 de 

noviembre de 2021. 

2. Comprobantes de pago y/o transferencia a AFP Cuprum, de 26 de abril de 2022. 

3. Comprobantes de pago y/o transferencia a AFP Habitat, de 12 de mayo de 2022 

4. Comprobantes de pago y/o transferencia a AFP Modelo, de 05 de mayo de 2022 

5. Comprobantes de pago y/o transferencia a AFP Plan Vital, de 12 de mayo de 2022 

6. Comprobantes de pago y/o transferencia a AFP Uno, de 12 de mayo de 2022 

7. Copia de la Transacción judicial entre la Corporación Municipal Gabriel González 

Videla y el Instituto de Previsión Social, otorgado mediante escritura pública. 

8. Copia de la presentación del Departamento de Planificación y Desarrollo 

Institucional, de la Corporación Municipal Gabriel González Videla, de La Serena, 

año 2022. 

9. Copia de la presentación del Departamento Jurídico, de la Corporación Municipal  

Gabriel González Videla, de La Serena, ano 2021. 

10. Copia de la presentación de la Corporación Municipal Gabriel González Videla, de La 

Serena, ala Comisión de Hacienda del Concejo Municipal de la I. Municipalidad de 

La Serena, sobre el Plan de Educación (PADEM), año 2022. 

11. Copia de la presentación de la Corporación Municipal Gabriel González Videla, de  La 

Serena, ala Comisión de Hacienda del Concejo Municipal de la I. Municipalidad de 

La Serena, sobre la auditoria realizada por la Contraloría Regional de Coquimbo. 

POR TANTO, A ESTE ILTMO. TRIBUNAL PIDO, se tengan por acompañados los 

documentos. 

SEGUNDO OTROSÍ: Sírvase este Iltmo. Tribunal, tener presente que me valdré de todos 

los medios de prueba legal, en la oportunidad procesal que corresponda. 

POR TANTO, A ESTE ILTMO. TRIBUNAL PIDO, se tenga presente 

TERCER OTROSÍ: A este Iltmo. Tribunal tener presente que, vengo en designar abogado 

patrocinante y conferir poder al abogado habilitado para el ejercicio de la profesión, señor 
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Isidro Só1ís Palma, cédula de identidad N° 6.319.537-5, con domicilio en calle Antonio 

Bellet N° 444, oficina 1404, comuna de Providencia; casilla de correo electrónico: 

isolis@,so1isabogados.cl; quién firma en señal de aceptación del encargo. 

POR TANTO, A ESTE ILTMO. TRIBUNAL PIDO, se tenga presente. 
 

 

ISIDRO 

SOLIS 
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